ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Genoud, Soria, Kogan,
Htters, de Lazzari, Pettigiani, se reunen |os sefiores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |a causa C
112.716, "Rial, Carolina Verénica contra Teijido, Victor y
otros. Daflos y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Cvil y Comercial del Departamento Judicial de Quilnes
declar6 incompetente al magistrado de origen para entender
en el presente caso y dispuso el archivo de |as actuaci ones
(fs. 194/196).

La actora articul 6 recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 204/213).

Di ct ada | a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:
1. El Juzgado de Prinera Instancia N° 5 del

Departanento Judicial de Quilnmes rechazé |a excepci 6n de

i nconpetencia deducida por el letrado apoderado de Ila
citada en garantia "Escudo S. A", a fs. 127 vta.
Para asi decidir afirmd que: "... conforne

lo prescribe el articulo 5 inc. 4° del CPCC, cuando se
ejercen acciones personales derivadas de delitos o
cuasidelitos, ser& Juez Conpetente, el del lugar del hecho,
o en su defecto a eleccion del actor, el del domicilio del
demandado" (fs. 142).

Y que: "... en el caso de autos -v. cédula
de fs. 114 y contestaci 6n de demanda de fs. 116-, surge a
todas luces que wuno de |os demandados -Lagar- tiene
domcilio en l|la Cudad de Qilnes, por |o que cabe
concluir, que los Tribunal es de este Departanento Judicial,
resul tan conpetentes, para entender en el litigio planteado
(art. 5 inc. 4°; arts. 345 inc. 1° CPCO)" (fs. cit.).

2. La Camara, a su turno, revoco dicho
resolutorio y, en consecuencia, hizo lugar a la excepciodn
de inconpetencia y dispuso el oportuno archivo de |as
actuaciones (arts. 1, 5 inc. 4, 345, 352 inc. 1, 375 y
concs. del CP.C.C y 118 de la ley 17.418; fs. 194/196).

Sostuvo que conforme a la doctrina |egal



vigente, la actora ejercido la facultad que le otorga el
art. 118 segundo apartado de la ley 17.418. Por ende, la
acciOon debi 6 ser interpuesta ante el juez del |lugar del
hecho o el del domcilio de |a aseguradora, cono prescribe
di cho cuerpo normativo (fs. 195).

En el caso, hallé acreditado -conforme |as
propi as nmani festaci ones de |as partes, segun aclardé- que el
hecho cuya reparaci 6n se pretendia sucedi6 en la Provincia
de La Panpa y la citada en garantia denunci6 su domcilio
en |la GCudad de Buenos Aires, |o que determiné la
i nconpetencia del magistrado interviniente -Departanmento
Judicial de Quilnes- ya que en tal &mbito geogréafico se
situaba sé6lo el lugar de residencia de wuno de |los
demandados (fs. cit.).

3. La actora i nt er pone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en cuyo marco
denuncia la infraccion de los arts. 5 inc. 4 del Cdadigo
Pr ocesal Cvil 'y Conercial; 171 de la Constituciodn
provincial y 17 y 18 de su par nacional, asi conp violacioén
de doctrina legal que cita (fs. 204/213).

Se agravia, en principio, de la infraccidn
al art. 171 de la Carta Magna provincial. A su entender, la
al zada "se limta a resolver sin fundanentar en ley, en
doctrina o jurisprudencia que se aseneje a |lo que en este

resolutorio se ataca" (fs. 207).



Segui danmente, orienta su enbate a cuestionar
el acogimento de |a excepci 6n de inconpetenci a.

En ese sentido manifiesta que: "el hecho de
gque esta parte cite en garantia, no enpece a |a el eccién de
la jurisdiccion territorial, porque el art. 118 de la ley
de seguros |o que expresa es a efectos de que el actor
pueda citar en garantia a |la aseguradora, contrario sensu
lo que no podria es citarla en garantia en esa instancia,
pero no nodifica la eleccién de |la conpetencia, que es
el eccién del actor, y maxine cuando el demandado se
domcilia en Quilmes, y la aseguradora es citada al solo
efecto de que mantenga i ndemme al asegurado"” (fs. 207).

Arguye, ademds, que la citada en garantia no
es demandada, que no se constituye un litisconsorcio pasivo
y que "la interpretaci é6n correcta del articulado 118 de la
ley 17418, tiende a la citacion en garantia pero nunca a
establecer la conpetencia y al nonento en que puede ser
Ilamada a juicio por la actora” (fs. 207 vta.).

En conclusion, nmanifiesta que |a denmanda ha
sido correctanente interpuesta -en el domcilio del
demandado- y solicita que asi sea declarado (fs. 212 vta.).

4. El recurso no puede prosperar.

a) Limnarnmente, cabe sefalar que el recurso
de inaplicabilidad de ley no constituye la via idonea a | os

fines de canalizar |os agravios suscitados por |a eventual



falta de fundanmento legal del fallo, resultando tales
cuestiones propias del recurso extraordinario de nulidad
(conf. doct. Ac. 95.527, sent. del 31-X-2007; C. 101.855
sent. del 11-X-2009; C 106.544, sent. del 2-VI-2010). Por
| o que el enbate expuesto -a fs. 207- en ese sentido carece
de asi dero.

b) En lo que respecta al agravio central
traido por la quejosa, el cual se dirige a criticar la
sol uci 6n brindada por el a quo por la que se hizo lugar a
| a excepci 6n de inconpetencia incoada por la citada en
garantia, considero de aplicacién -tal comb lo previd la
Camara- el criterio sostenido en l|la causa Ac. 103.272
(resol. del 30-1V-2008) que suscribiera en esa oportunidad.

Alli se sefial6 que: "... tratandose de una
demanda por dafios y perjuicios nacidos de un delito en la
gue la parte actora ha ejercitado |la facultad que | e otorga
el art. 118 segundo apartado de la ley 17.418, la acciodn
debi 6 ser interpuesta ante el juez del lugar del hecho o el
del domicilio de la aseguradora citada en garantia..
(arts. 1, 5 inc. 4, 344, 345 inc. 1, 351 y 352 inc. 1,
Codi go Procesal Civil y Conercial; 118, ley cit.)".

En el caso, conb ha quedado resefiado en el
punto 2 del presente voto, se interpuso |a demanda de dafos
y perjuicios ante un juez de prinmera instancia del

Departanmento Judicial de Quilnmes, toda vez que en esa



| ocalidad se domciliaba uno de |os codemandados (fs.
94/ 111 vta.).

Ahora bien, de las constancias de autos
surge que el lugar del hecho -accidente de transito- se
situa en la provincia de La Panpa y el domicilio denunciado
por | a enpresa aseguradora pertenece a |a C udad de Buenos
Aires, resultando entonces conpetentes para resolver el
presente litigio los tribunales situados en tal es |ugares.

De esta mmnera, juzgo acertada l|la sol ucion
dada por el a quo, en tanto se condice con el antecedente
citado y, en consecuencia, |a demanda debi 6 ser articul ada,
conb se dijo, a opcioén de la actora, ante el juez del I|ugar
del hecho o el del donmicilio de la citada en garantia
(conf. art. 118, ley 17.418).

Lo expuesto, autoriza a repeler esta porcion
del renmedio y descartar |os quebrantam entos nornmativos
fornmul ados (art. 279, CP.C.C).

c) En cuanto a la violacién de doctrina
| egal, cabe observar que el inpugnante nenciona citas
jurisprudenciales de otros tribunales provinciales (fs.
209/ 212). Es del caso destacar que la "doctrina legal" a
que alude el art. 279 del Cddigo Procesal Civil vy
Comercial, es la que energe de esta Suprema Corte y no la
de otros 6rganos jurisdiccionales (conf. doct. Ac. 88.175,

sent. del 24-V-2006; C. 106.767, sent. del 22-Xl1-2010; C.



105. 776, sent. del 18-1V-2011).

En orden a la cita de |la causa Ac. 80.285
(sent. del 1-1X-2004; fs. 208 vta. y 209/vta.), adenas de
tratarse de un supuesto diferente al ventilado en el sub
lite, se debe tener presente que |o que se dice violado es
| o sostenido en el voto que quedd en mnoria: tal criterio
no pasa de ser la opinion del juez que lo enmitid, pero al
no alcanzar mayoria no es "doctrina legal" lo alli
expresado (conf. doct. Ac. 86.726, sent. del 9-Xl-2005).

Lo dicho inporta descartar, tanbién, esta
parcela de intento recursivo (art. 279, CP.C.C.).

d) Finalnente, resta seflalar que la msnm
suerte adversa corren |as denunci adas infracciones a normas
constitucionales de fs. 206 vta., dado que su sola denuncia
no sirve para fundanentar un recurso porque no basta decir
gue se cercena una garantia para dar base a un reclano
atendi bl e, sino que es preciso sefial ar fundadanente de qué
manera es transgredida, |lo que no ocurre en autos (conf.
doct. Ac. 50.996, sent. del 22-111-1994 en "Acuerdos vy
Sentenci as", 1994-1-393; Ac. 57.488, sent. del 5-111-1996
Ac. 65.396, sent. del 5-1V-2000; C 99.577, sent. del 9-
Xl | -2009) .

5. Por 1o brevenente expuesto propicio el
rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de

| ey incoado; con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).



Vot o pues, por |a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso no puede prosperar.

a. En el sub lite, la Sala Il de la Canara
de Apelacidén en lo Civil y Conercial del Departanmento
Judi cial de Quilnes destac6 que el accidente que dio origen
al presente reclano tuvo lugar en la Provincia de La Panpa,
siendo que si bien uno de | os demandados se dom ciliaba en
la ciudad de Qilnmes y el otro lo hacia en la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires, en esta ultima |ocalidad se
encontraba el domcilio de | a aseguradora.

Partiendo de tales prem sas, con invocacion
de o normado por el art. 118 de la ley 17.418 y 1o
resuelto por esta Suprema Corte en |a causa Ac. 103.272 -
sent. de 30 de abril de 2008-, hizo lugar a |la excepci 6n de
i nconpetencia opuesta por la citada en garantia por
entender que |a demanda debia ser interpuesta ante el juez
del lugar del hecho -en la Provincia de La Panpa- o del
domcilio de |la aseguradora -situado en |la G udad Auto6noma
de Buenos Aires- (v. fs. 194/196).

b. Frente a ello, en su pieza recursiva la
parte actora no formula un enbate idbéneo y suficiente (v.
fs. 204/213), lo que torna ineficaz su intento revisor

En efecto, por l|las razones expuestas por el



ponente en el punto 4 ap. a de su voto -al que adhiero en
tal parcela- deben desestimarse |as quejas sustentadas en
la infraccion al art. 171 de | a Constitucion provincial.

Deviene igualnmente inaudible la alegada
viol aci 6n de doctrina legal. Cono expresa el doctor Genoud
en el punto 4.c de su sufragio, |os precedentes invocados o
bien corresponden a otros tribunales provinciales o se
refieren a un voto en mnoria, no conformando por tanto
doctrina legal en los térmnos del art. 279 del Cbdigo
Procesal G vil y Conerci al

Por 1o demas, no obstante insistir en la
aplicacién al caso del art. 5 inc. 4 del ordenamento
procesal local, la recurrente no s6lo no se hace cargo de
lo resuelto en la causa Ac. 103.272, sino que tanpoco
cuestiona la validez constitucional de |o normado por el
art. 118 de la Ley Nacional de Seguros 17.418, pilares
sobre | os que se asienta |a decisién puesta en entredicho.

c. Pues bien, en via extraordinaria Ila
réplica concreta, directa y eficaz de I|os fundanentos
esenciales del fallo conporta un requisito de ineludible
cunplimento para el inmpugnante. Va de suyo, entonces, que
la insuficiencia recursiva deja incélume Ila decision
controvertida; déficit que, entre otros factores, resulta
de la falta de cuestionam ento idéneo de |os conceptos o

fundanment os sobre | os que -al margen de su acierto o error-



se asienta el fallo del tribunal inferior (doct. Ac.
73.447, sent. de 3-V-2000; Ac. 75.204, sent. de 20-VI-2001;
Ac. 81.965, sent. de 19-111-2003; entre otras).

Las defi ci enci as i mpugnati vas r esefladas
sell an adversanente | a suerte del presente recurso.

2. Voto, en consecuencia, por la negativa
con costas a la vencida (arts. 68, 279 y 289 del CP.C.C.).

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanmentos del sefior Juez doctor Genoud, voto
t anbi én por | a negati va.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos
fundament os del sefior Juez doctor Soria, voto tanbién por
| a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari vy
Pettigiani, por |los msnos fundanentos del sefor Juez
doct or Genoud, votaron tanbi én por |a negativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria de fundanentos, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley; con costas (arts.
68 y 289, C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.



DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANI

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



